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1. Pilotakreditacijas, to merkis

Studiju virzienu pilotakreditacijas ir studiju virzienu akreditacijas, kuras veica ESF projekta
“Atbalsts EQAR agentiirai izvirzito prasibu izpildei”, Nr.8.2.4.0/15/1/001 ietvaros projekta
ieklauto augstskolu un koledzu studiju virzieniem.

Merkis - iegit pieredzi studiju virzienu akreditacijas istenoSana, pilnveidot akreditacijas
normativo reguléjumu, ka ari Akadémiskas informacijas centra (turpmak - AIC) Akreditacijas
departamenta — Augstakas izglitibas kvalitates agentiiras kvalitates vadibas sistému, aprobé&t
to.

Studiju virzienu akreditacijas 1steno saskana ar $adiem normativajiem aktiem:

v Augstskolu likums http://likumi.lv/doc.php?id=37967,

v' MK 14.07.2015. noteikumi Nr.407 “Augstskolu, koledZu un studiju virzienu

akreditacijas noteikumi” (turpmak - MK noteikumi Nr.407)
http://likumi.lv/ta/id/275560-augstskolu-koledzu-un-studiju-virzienu-akreditacijas-
noteikumi,

v Studiju virzienu novertesanas metodika
http://www.aic.lv/portal/content/files/Studiju_virzienu novertesanas metodika 30032
016.pdf

v" MK 14.07.2015. noteikumi Nr.409 “Nodibindjuma “Akadémiskas informacijas centrs”
maksas pakalpojumu  cenradis” http://likumi.lv/ta/id/275564-nodibinajuma-
akademiskas-informacijas-centrs-maksas-pakalpojumu-cenradis

v' The European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG-2015)

http://www.eua.be/Libraries/quality-assurance/esq 2015.pdf?sfvrsn=0

Pilotakreditacijas tika istenotas laika posma no 2016.gada oktobra (augstskolas un koledzas
iesniedza studiju virzienu pasnovért§juma zinojumus) lidz 2017.gada maijam (Studiju
akreditacijas komisijas pienéma leémumus).

Pilotakreditaciju istenoSanas rezultata ir:

Noverteti un akreditéti 12 Latvijas augstakas izglitibas institiiciju 12 studiju virzieni.
Iegtitas ekspertu rekomendacijas visu 12 studiju virzienu talakai attistibai.

legtita pieredze studiju virzienu akreditacijas IstenoSana.

Veicot gan augstakas izglitibas institliciju, gan ekspertu aptauju péc studiju virzienu
novertésanas, sanemti priekSlikumi studiju virzienu akreditacijas metodikas
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pilnveidosanai, ka arT studiju virzienu akreditacijas procesa normativa regul&juma
pilnveidosanai.

e. Aprobéta AIC Akreditacijas departamenta — Augstakas izglitibas kvalitates agentiiras
kvalitates vadibas sist€ma.

2. Augstakas izglitibas institiicijas, kas piedalijas pilotakreditacijas

Pilotakreditacijam brivpratigi pieteicas un piedalijas 12 Latvijas augstskolas un koledZas. Katra
no tam novertéja un akreditéja pa vienam studiju virzienam. Informacija par augstskolam un
koledzam, kuras piedalijas pilotakreditacijas, ievietota 1.tabula.

1.tabula

Augstskolas un koledZas, kas piedalijas pilotakreditacijas

N. Augstskola/ Studiju virziens Studiju Latvijas | Arvalstu
p. koledza programmu | ekspertu | ekspertu
K. skaits virziena | skaits skaits
1. Olaines
Mehanikas un | Kimija, kimijas tehnologija un 1 4 1
tehnologiju biotehnologija
koledza
2. Rigas
Celtniecibas Arhitekttra un biivnieciba 3 3 2
koledza
3. SIA “Baltijas
Starptautiska Sociala labklajiba 3 3 2
akadémija”
4, Vidzemes Viesnicu un restoranu servisa,
. - o 4 4 1
augstskola tirisma un atpiitas organizacija
S. Rigas
Aeronavigacijas | Transports un pakalpojumi 4 3 2
institiits
6. Informacijas tehnologijas,
Ventspils datortehnika, elektronika, 5 9 3
Augstskola telekomunikacijas, datorvadiba
un datorzinatnes
7. Daugavpils Valodu un kultiiras studijas,
A dzimtas valodas studijas un 6 3 2
Universitate ‘s
valodu programmu studijas
8 Urll_iitevrgia‘l[; te Geografija un zemes zinatne 6 2 3
9. | Banku augstskola | Ekonomika 8 2 3
10. Ur];il\?gf;i?;te Izglitiba, pedagogija un sports 7 2 3
1. R1ga§ Te}.HEISka Arhitektiira un biivnieciba 19 1 4
universitate
12. nggs Str'at_i D21 Veselibas apripe 30 1 4
universitate
Kopa 12 95 30 30




3. Eksperti, kas novértéja studiju virzienus augstakas izglitibas institiicijas

Pilotakreditaciju TstenoSanai tika piesaistiti 60 eksperti no Latvijas un arvalstim. Ekspertu
aptaujas anketu aizpildija 56 eksperti.

4. Ekspertu aptauja péc pilotakreditaciju veikSanas

Aptaujas mérkis bija iegtt ekspertu viedokli par studiju virzienu novérté$anas vizites visiem
posmiem, tapat iegiit veért€§jumu par studiju virzienu akreditacijas procesa normativo
regulgjumu un Akadémiskas informacijas centra izstradato Studiju virzienu akreditacijas
organizé€$anas metodiku. Eksperti sniedza savus vert€§jumus par dazadiem studiju virzienu
akreditacijas aspektiem, atbildot uz 42 jautdjumiem, un sagatavoja ieteikumus un
rekomendacijas gan normativo aktu, gan novértéSanas procesa uzlaboSanai.

Ekspertus ltdza atbildét uz jautajumiem par $adam novértésanas vizites dalam:
- sagatavoSanas vizitei (9 jautajumi),

- AIC organizetas macibas pirms vizites (12 jautajumi),

- vizites norises kvalitate (8 jautajumi),

- kopiga ekspertu atzinuma sagatavosanas process, ta struktiira (6 jautajumi).

Tapat ekspertus liidza sniegt savus priekSlikums par novért€Sanas viziSu organizatoriskajiem
aspektiem un studiju virzienu akreditacijas procesa normativa reguléjuma uzlabojumiem.

Ekspertu aptauja tika veikta, izsiitot aptaujas anketu, kura sastavéja no 4 dalam — A, B, C, D.

A dala ieklauti 5 jautajumi par ekspertu — vai ir iepriekS€ja pieredze noverteéSanas procediiras,
cik ilga, kuras augstskolas studiju virzienu vertgja, vai ir bijusi iepriek$€ja pieredze
starptautiskas argjas kvalitates novertéSanas procediiras, vai eksperts ir Latvijas Studentu
apvienibas delegéts parstavis, vai Latvijas Darba devéju konfederacijas delegéts parstavis, vai
AIC izvelets eksperts.

B, C un D dala ieklauti kopuma 42 jautajumi par vizites sagatavosanas posmu un ekspertu
pirmsvizites macibam, par vizites norisi un par ekspertu kopigo atzinumu. Ekspertiem bija
janoverte apgalvojumi, izmantojot 4 punktu skalu, kur 1 - "nepiekritu", 2 - "drizak nepiekritu",
3 - "drizak piekritu", 4 - "piekritu".

4.1. Respondentu (ekspertu) profils

Tris piektdalas ekspertu dalibai studiju virzienu novertéSana piesaistija AIC, vienu piektdalu
ekspertu deleggja Latvijas izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba (pa vienam ekspertam
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katram studiju virzienam), vl piektdalu ekspertu delegéja Latvijas Studentu apvieniba, ka tas
ir noteikts MK noteikumos Nr.407.

Eksperti atbildéja uz jautajumiem par savu iepriek$¢jo pieredzi augstakas izglitibas argjas
kvalitates novertesana — studiju programmu vai institiiciju noverté€sana, ka art par starptautisko
pieredzi argjas kvalitates novertesana.

No iegiitajam atbildém par iepriek$€jo pieredzi augstakas izglitibas studiju programmu vai
institiiciju novertésana redzams, ka eksperti dalas $adi: vairak ka 10 gadu pieredze ir 30,36%
respondentu, 6 — 10 gadu pieredze ir 30,36% respondentu, 3 — 5 gadu pieredze ir 12,5%
respondentu, mazak ka 2 gadu pieredze ir 8,93% respondentu, savukart bez ieprieksgjas
pieredzes ir 17,86% respondentu (1.att&ls).

Par dalibu starptautiskajas novertésanas 85,71% respondentu atbild€ja apstiprinosi, savukart
14,29% nebija starptautiskas pieredzes ar&jas kvalitates novertésana (2.attels).

1.attéls 2.attels
Vai Jums ir iepriekséja pieredze studiju Vai Jums ir iepriekséja starptautiska
programmu vai institiiciju vérteSana? pieredze augstakas izglitibas arejas

kvalitates vértéSana?

= Vairak ka

10 gadi
= 6-10 gadi

17,86%

= 3-5 gadi

8,93% mr
Mazak ka = Nav
2 gadi
85,71%
Nav
pieredzes

4.2. Vizites sagatavoSanas posma un ekspertu pirmsvizites macibu vértéjums

4.2.1. Vizites sagatavoSanas posms

Grupa tika ietverti jautajumi par studiju virzienu novertéSanas vizites sagatavosanas posmu.
Ekspertiem bija janoverte tadi aspekti, ka komunikacija starp ekspertiem un viedoklu apmaina
pirms vizites, informacija par novért€Sanas procesu un ekspertu lomu pirms vizites, vai
nepieciesamie materiali (metodologija, laika grafiks, pasnoveértéjuma zinojums u.c.) tika
sanemti savlaicigi, vai AIC sagatavotie materiali bija augsta kvalitate, vai augstakas izglitibas
institiiciju sagatavotie materiali bija augsta Iiment, vai pasnovert€juma zinojuma struktiira bija
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skaidra un saprotama, vai komunikacija ar AIC pirms vizites bija augsta ltmeni, vai AIC
sniegtais atbalsts vizites sagatavoSana bija augsta limeni, vai pienakumu un darba apjoma
sadalijums starp ekspertiem bija saprotams un pienemams.

Analizgjot atbildes uz jautajumiem par studiju virzienu noverteSanas vizites sagatavosanas
posmu, jasecina, ka kopuma eksperti par visiem vizites sagatavoSanas posma aspektiem ir
pozitivi noskanoti — vidgjie vert€§jumi visiem aspektiem ir virs 3,6, iznemot divus jautajumus,
kas saistiti ar pasnoveértéjuma zinojuma struktiiru un to kvalitati (3.attels).

3.attéls
SAGATAVOSANAS VIZITEI Vidéjais
vertejums
Komumkacug s_tarp _ekspertler.n_un Vledok!u apmaina 71.,43% 21.43% 361
pirms vizites tika organizéta profesionali '
Informacija pirms vizites par novertésanas procesu un 78,57% 19,64% 375

ekspertu lomu bija skaidra un saprotama
Materiali (metodologija, laika grafiks, pasnovertéjuma

e . e e O 76,79% 17,86% 366
zinojums u.c.) pirms vizites tika sanemti laicigi '
. A o 80,36% 16,07% ,
AIC sagatavotie materiali bija augsta kvalitate . . 3,73
Augstakas 1zght1bgs 1nst1t1_101ju sa_gefravoﬂe materiali 28,57% 48,21% 21,43% 3,04
bija augsta kvalitate
PaSnoveértejuma zinojuma struktiira bija skaidra un 30,36% 48.21% 16,07% 304
saprotama !
I . . .. 91,07% 5,36% ,
Komunikacija ar AIC pirms vizites bija augsta [iment . i 3,86
AIC sniegtais atbalsts v1%1tcs fagatavosana bija augsta 87,50% 10,71% 386
ItmenT '
Pienakumu un darba apjoma sadalijums starp 73,21% 1786% 7,14% 363

ekspertiem bija saprotams un pienemams

Abos gadijumos vid&jais ekspertu vérté§jums bija 3,04, turklat augstakais vertéjums 4 tika
sniegts tikai aptuveni 30% gadijumu. Visos citos aspektos augstakais veértéjums bijano 71,43%
(komunikacija starp ekspertiem un viedoklu apmaina pirms vizites) 11dz 91,07% (komunikacija
ar AIC pirms vizites). Visaugstak novertetais aspekts vizites sagatavoSanas posma ir
komunikacija ar AIC — 91,07% gadijumu eksperti tai devusi augstako novertgjumu.

Augstu novertets ari AIC sniegtais atbalsts vizites sagatavoSanas posma (augstakais
novertgjums 87,5% gadijumu) un AIC sagatavotie materiali (augstakais novertejums 80,36%
gadijumu).

Nedaudz zemak tika noverteti tadi aspekti ka komunikacija starp ekspertiem un viedoklu
apmaina pirms vizites (augstakais noveértgjums 71,43% gadijumu) un pienakumu un darba
apjoma sadalijums starp ekspertiem, par kuru 73,23% ekspertu pilniba piekrita, ka tas bijis
saprotams un pienemams.



Eksperti diezgan augstu noveértéjumu sniedza ar1 par sadiem aspektiem - vai informacija pirms
vizites par novért€Sanas procesu un ekspertu lomu bija skaidra un saprotama (augstakais
novertéjums 78,57% gadijumu), ka arT par to, vai nepiecieSsamie materiali (metodologija, laika
grafiks, paSnovért€juma zinojums u.c.) pirms vizites tika sanemti laicigi (augstakais
novertejums 76,79% gadijumu).

4.2.2. AIC organizetas ekspertu pirmsvizites macibas

Pirms ekspertu novértésanas vizittm AIC organizéja macibas, lai iepazistinatu ekspertus ar
dazadiem studiju virzienu novért€Sanas aspektiem, tai skaitd Latvijas izglitibas sist€émas
uzbiivi, Latvijas augstakas izglitibas normativo regul€jumu, katra studiju virziena noverteéSanas
specifiku u.c. Eksperti novertgja $adus pirmsvizites macibu aspektus —

iepazistinaSana ar studiju virziena noveértéSanas meérkiem un specifiku,

informacija par AIC darbibas principiem,

informacija par ekspertu grupas darbibas principiem,

informacija par ekspertu pienakumiem un uzdevumiem,

informacija par normativajiem aktiem, kas regul€ studiju virzienu argjo novertéSanu,
sagatavoto macibu materialu un prezentaciju kvalitate,

vai studiju virziena novértéSanas metodika ekspertu atzinuma sagatavosanai bija skaidra
un saprotama,

vai studiju virziena noverteéSanas prasibas bija skaidras un saprotamas,

vai studiju virziena novértésanas kritériji bija skaidri un saprotami,

vai informacija par studiju virziena noveérté€Sanas specifiku bija skaidra un saprotama,
vai macibu laika bija iesp€ja uzdot jautajumus un giit skaidrojumu,

vai AIC macibas bija lietderigas.

AN N NN N NN

AN NN

Ekspertu vertejumi jautajumu grupa par AIC organizétajam ekspertu macibam pirms vizit€ém
augstskolas un koledzas apkopoti 4.att€la. Eksperti atzinigi novertgjusi macibu lietderigumu
(82,14% tas uzskata par loti vajadzigam, 10,71% - dal&ji piekrit Sim veértejumam), tapat eksperti
ir loti apmierinati, ka macibu laika bija iesp&ja uzdot jautdjumus un gut skaidrojumus
(augstakais novertejums 92,86% gadijumu).

Tapat, ekspertuprat, studiju virziena novértésanas mérki un specifika apmacibas tika pasniegti
skaidri un saprotami, ka ar1 eksperti guvusi pietieckamu, skaidru un saprotamu informaciju par
ekspertu pienakumiem un uzdevumiem studiju virzienu novért€Sana (abos gadijumos
augstakais novertejums 82,14% gadijumu).

Zemaku veért§jumu ir sanémus$i tadi pirmsvizites macibu aspekti ka informacija par
normativajiem aktiem, kas regul€ studiju virzienu ar&jo novertésanu, un informacija par studiju
virziena novértéSanas metodiku un specifiku (augstakais noveért€jums apméram pusé
gadijumu). Sie aspekti vairak ka tresdala atbilzu novértéti ar atzimi 3, ka ari 10% - 15%
gadijumu sanemts novértgjums 2. Sads novértgjums liek izdarit secinajumus, ka studiju
virziena jeédziens, ta specifika un novertésanas metodika nav skaidri un saprotami ieklauta
normativajos aktos, kas Latvija regulé augstakas izglitibas ar¢jo kvalitates noveértéSanu, ka art
to skaidrojumi no AIC puses nav bijusi pietieckami.



AIC ORGANIZETAS EKSPERTU
PIRMSVIZITES MACIBAS

Iepazistinasana ar studiju virziena novértésanas
mérkiem un uzdevumiem bija pietiekama, skaidra un
saprotama

Informacija par AIC darbibas principiem bija
pietiekama, skaidra un saprotama

Informacija par ekspertu grupas darbibas principiem
bija pietiekama, skaidra un saprotama

Informacija par ekspertu pienakumiem un uzdevumiem
bija pietiekama, skaidra un saprotama
Informacija par normativajiem aktiem, kas regule
studiju virzienu argjo novertesanu, bija pietieckama,
skaidra un saprotama

Sagatavotie macibu materiali un prezentacijas bija
augsta ltment

Studiju virziena novértésanas metodika ekspertu
atzinuma sagatavosanai bija skaidra un saprotama

Studiju virziena novértesanas prasibas bija skaidras un
saprotamas

Studiju virziena novértésanas kritériji ekspertu
atzinuma sagatavoSanai bija skaidri un saprotami

Informacija par studiju virziena noveérte€sanas specifiku
bija skaidra un saprotama

Apmacibu laika bija dota iesp€ja uzdot jautdjumus un
gt skaidrojumu

AIC macibas bija lietderigas

w4 m3 m2

4.3. Vizites norises kvalitate

4. attéls

Vidgjais
vertgjums

3,79

3,73

3,71

3,77

3,38

3,71

3,48

3,36

3,27

3,45

3,93

3,73

Lai iegiitu ekspertu vért€§jumu par noveért€Sanas vizites norises kvalitati, eksperti atbild€ja uz

sadiem jautajumiem:

v’ vai vizite bija labi organizéta,

v' vai vizites laika bija nodroSinata iespéja tikties ar visam mérka grupam;



v' vai vizites laika nodro$inata pieeja virziena informativajiem resursiem/infrastruktirai,
t.sk. Bibliotekas resursiem, materialtehniskajai bazei, nosléguma darbiem (ja tadi ir),
parbaudijumu materialiem un citiem dokumentiem p&c AIC vai ekspertu grupas
pieprasijuma,

v' vai augstskolas/koledZas nodro$inatas telpas un aprikojums novértéSanas vizites norisei
bija apmierinoss,

v' vai ekspertu grupa savstarp&ji apsprieda un apkopoja iegiito informaciju un
noverojumus vizites laika,

v’ vai vizites nosléguma diena ekspertu grupa savstarp€ji parrundja vizites rezultatus,
1zveidojot kopigu viedokli par kriteriju izpildi,

v/ vai Vvizites laika gutas atzinas un galvenie secindgjumi tika apspriesti ar
augstskolas/koledzas vadibu, ka ar1 akadémiska personala un stud€joso parstavjiem,

v" vai AIC koordinatora atbalsts vizites laika bija augsta Iiment.

S.attels
VIZITES KVALITATES NOVERTEJUMS Vidgjais
vertéjums
87,50% 893% 384
Vizite bija labi organizeta
Vizites laika bija nodrosinata iespgja tikties ar visam 80,36% 17,86% 3,77
mérka grupam
Vizites laika nodro$inata pieeja virziena 78,57% 19,64% 3,77
informativajiem resursiem/infrastruktiirai
Augstskolas/koledzas nodrosinatas telpas un
aprikojums noverté$anas vizites norisei bija 82,14% 14,29% 377
apmierinoss
Ekspertu grupa savstarpgji apsprieda un apkopoja 92,86% 5369 391

iegiito informaciju un novérojumus vizites laika
Vizites nosléguma diena ekspertu grupa savstarpéji
parrunaja vizites rezultatus, izveidojot kopigu viedokli 85,71% 12,50% 3,84
par kriteriju izpildi
Vizites laika giitas atzinas un galvenie secinajumi tika
apspriesti ar augstskolas/koledzas vadibu, ka ar1 76,79% 17,86% 3,70
akadémiska personala un studgjoSo parstavjiem

AIC koordinatora atbalsts vizites laika bija augsta 94,64% 3,57% 393
Itment

Aptaujas rezultati atspoguloti 5.att€la. Kopuma tie rada, ka vizites organizacija un norise bija
loti augsta Itmeni. Visu atbilzu vidgjais vertéjums nav zemaks par 3,7 punktiem. Ipasi augstu
(vidgjais verte€jums 3,93/tikai divas atbildes ar vertgjumu 3/viena ar vertgjumu 2) ir novertets
AIC koordinatoru atbalsts vizites norises laika.
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4.4. Kopiga ekspertu atzinuma sagatavosanas process, ta struktiira

Ekspertus aicinaja vértét dazadus kopiga atzinuma sagatavosanas aspektus, ka arf ta struktiiru,
kura noteikta normativaja reguléjuma - MK noteikumu Nr.407 10.pielikuma.

Ekspertu viedoklis tika noskaidrots par $adiem kopiga atzinuma struktiiras un ta sagatavoSanas
posma aspektiem:

vai eksperti savstarp&ji vienojas par katra kritérija novertejumu,

vai eksperti vargja vienoties par kopiga atzinuma tekstu,

vai augstskola/koledza sniedza informaciju par kopiga atzinuma tekstu,

vai augstskola/koledza sniedza informaciju par faktu klidam,

vai komunikacija ar Agentiiru péc vizites bija augsta ITmeni,

vai kopiga atzinuma strukttira un saturs ir logisks un nodrosina kvalitativu studiju
virzienu novertgjumu.

AN N NN

6.attéls
KOPIGA EKSPERTU ATZINUMA SAGATAVOSANAS Vidéj-ais
PROCESS, ZINOJUMA STRUKTURA vertejums
Eksperti savstarp€ji vienojas par katra kritérija 82,14% 17,86% 3,82
novertgjumu
85,71% 14,29% 3,86
Eksperti vargja vienoties par kopiga atzinuma tekstu
Augstskola/koledza sniedza informaciju par kopiga 83,93% 12,50% 3,77
atzinuma tekstu
7,14%
. . .o 0,
Augstskola/koledza sniedza informaciju par faktu 60,71% 17,86%  14,29% 3,25
kladam
Komunikacija ar Agenttru p&c vizites bija augsta 87,50% 8,93% 3.84
Iimen1
) 12,50%
Kopiga zinojuma struktiira un saturs ir logisks un SE 2Rt 19,64% 893% 329

nodrosina kvalitattvu studiju virzienu noveértejumu

4m3m201

Sanemtas atbildes rada, ka ekspertiem bija salidzinoSi viegli savstarp&ji vienoties par katra
kritérija noverte§jumu un kopigd atzinuma tekstu (6.att€ls). Tapat augstu ir novérteta
komunikacija ar AIC atbildigajam personam péc viziSu nosléguma. Viskritiskakais vert§jumu
sanemts par kopiga ekspertu atzinuma strukttiru un saturu (vidgjais vertejums 3,29/ piekta dala
respondentu sniegu$i veértgjumu 2 un 1). Sanemti ari ieteikumi ekspertu kopiga atzinuma
struktiiras un satura uzlaboSanai.
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5. Secinajumi par studiju virzienu novertéSanas procesu

Ka redzams 7.attela, ekspertu vid€jie vert€jumi par studiju virzienu novertéSanas procediiru
kopuma ir augsti. Neviens vid&jais vert€jums nav zemaks par 3, tomer ir vairaki gadijumi,
kuros ekspertu viedoklis ir dalijies. Pieméram, Kritiskak ir vértéti augstakas izglitibas
institiiciju sagatavotie akreditacijai iesniegtie materiali — tikai aptuveni treSdala ekspertu
tos vertgja ar augstako atzimi, bet viena piektdala — ar veért€jumu 2 un 1. Tatad dalai augstakas
izglitibas institliciju javelti vairak uzmanibas pasnovertéjuma zinojumu un citu dokumentu
sagatavoSanai. Vienlaikus AIC bitu jariko macibas augstskolu un koledzu parstavjiem, lai
palidz€tu tam labak sagatavot studiju virzienu pasnovertéjuma zinojumus.

1.attéls

Ekspertu vidéjie vétéjumi par studiju virzienu
novértésanas procediiru

—ViZItes sagatavosSana Pirmsvizites macibas
Vizites kvalitate Kopigais zinojums
1
4
12 —

3

11 ) \ 3
1

10 0 4
9 \ 5

Tapat kritisks veért§jums ekspertiem ir par pasnovértéjuma zinojuma struktiru — tikai
aptuveni treSdala to ir novert€jusi ar augstako vertgjumu, bet piektdala ekspertu devusi
vertgjumu 2 un 1. Secinajums — jagatavo priekslikumi normativo aktu grozijumiem, lai bitiski
uzlabotu pasnovértejuma zinojuma struktiru, samazinot apjomu, izslédzot informacijas
dublésanos utt.

Vertejot AIC organizétas ekspertu pirmsvizites macibas, eksperti devusi augstu novertejumu
to lietderibai un iesp&jai macibu laika noskaidrot visus neskaidros jautajumus, kas saistiti gan
ar Latvijas izglitibas sistémas uzbiivi, gan Latvijas augstakas izglitibas, tai skaita studiju
virzienu akreditacijas normativo reguléjumu. Tapat eksperti uzskata, ka ir sanémusi pietickami
skaidru un saprotamu informaciju gan par AIC darbibas principiem, gan studiju virzienu
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novértéSanas mérkiem un uzdevumiem, gan visiem aspektiem, kas saistiti ar ekspertu grupas
darbibas principiem, pienakumiem un uzdevumiem. Ari AIC sagatavotie macibu materiali un
prezentacijas ir sanémusas augstu novertejumu.

Savukart, informacija par normativajiem aktiem, kas regul€ studiju virzienu aréjo novertésanu,
nebija sagatavota pietieckami skaidri un saprotami. Tas janem veéra, gatavojoties nakamajam
studiju virzienu akreditacijas procediiram. Iesp&jams, studiju virziena jédziens, ta specifika un
novertéSanas metodika arT nav skaidri un saprotami ieklauta normativajos aktos, kas Latvija
regulé augstakas izglitibas argjo kvalitates novertéSanu.

Tapat eksperti vélas lielaku skaidribu par studiju virzienu novért€Sanas metodiku, studiju
virzienu noveérté€$anas prasibam un krit€rijiem ekspertu atzinuma sagatavosanai, ka ari par katra
virziena novertéSanas specifiku.

Visaugstakie novert€§jumi sanemti par paSas vizites norises kvalitati. Var secinat, ka AIC
Akreditacijas departaments ir ieguldijis lielas piiles, lai visu 12 studiju virzienu novértéSanas
vizites noritétu veiksmigi. Saja jautajumu grupa visaugstiko novértgjumu ir sanémis AIC
koordinatoru atbalsts vizites laika — tas sanemts 95% gadijumu. Vidgji visi §1s sadalas aspekti
ir noverteti virs 3,7 punktiem.

Vertejot ekspertu kopiga atzinuma sagatavoSanas procesu, var secinat, ka eksperti to ir
vertejusi ka veiksmigu, jo augstu novertéta speja vienoties gan par katra krit€rija novertéjumu,
gan kopiga atzinuma tekstu. Tapat augstu novertéta komunikacija ar AIC péc vizites.
Kritiskaks vert€jums sanemts par kopiga atzinuma strukttiru un saturu. Tikai aptuveni 60%
ekspertu to ir novertejusi ar augstako atzimi, bet aptuveni viena piekta dala novertgjusi ar 2 un
1. Tatad galvena uzmaniba javelta kopiga atzinuma struktiiras un satura uzlaboSanai — noveérSot
sadrumstalotibu, jautajumu parklasanos, izvertgjot skaitliska vert€juma meérki, kas netiek
izmantots akreditacijas termina noteikSanai u.c.

6. leteikumi un rekomendacijas

6.1. Ieteikumi un rekomendacijas noverteSanas viziSu organizeSanas uzlaboSanai

Ieteikumi un rekomendacijas noveértéSanas viziSu organiz€Sanas uzlaboSanai sanemti no 36
ekspertiem. 13 ekspertiem nebija nekadu komentaru par viziSu organizéSanu, atseviskos
gadijumos ka iemeslu minot savu nelielo pieredzi $aja joma. Savukart 7 eksperti mingja, ka
vizites bija labi organizetas un, vinuprat, nekadi uzlabojumi nav vajadzigi.

6.1.1. Vizites sagatavosana un pirmsvizites macibas (rekomendacijas AIC). Ieteikumi
pasnovértéjuma zinojuma struktiiras uzlaboSanai.

1. Atteikties no parak liela apjoma vispar€jas informacijas ieklauSanas macibu materialos,
ko var iegiit no pieejamiem dokumentiem interneta resursos. Vienlaikus nodrosinat, lai
informacija par Latvijas izglitibas sist€ému, tas attisttbu un normativo regul&jumu bitu
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pietickama apméra un iesp&ami agri pirms vizites pieejama arvalstu ekspertiem un
ekspertiem no darba devé&ju vidus, kas ikdiena nesaskaras ar Siem jautajumiem.

2. Apsvert iesp€ju izveidot interneta vietni, kura butu apkopota nepiecieSama vispargja
informacija par Latvijas augstakas izglitibas sistemu, par ar€jas kvalitates nodroSinasSanas
sisttmu, studiju virzienu novért€Sanu u.c. jautajumiem, kas skar studiju virzienu
akreditaciju.

3. Apsvert iespéju izveidot 1su video materialu par studiju virzienu akreditacija procesu
kopuma.

4. Koncentréties uz pasnovertgjuma zinojuma un citas augstakas izglitibas institlicijas
sniegtas informacijas detalizetaku analizi. Eksperti iesaka plasak un konkrétak skaidrot
aspektus, par kuriem jabiit skaidram priekSstatam, lai objektivi un pamatoti varétu
analiz€t pasnovertéjuma zinojumus:

a. Kads ir augstakas izglitibas un zinatnes publiska finans€juma normativais
regulgjums Latvijas likumdoSana;
b. Kads ir normativais reguléjums par akadémiskajiem amatiem, to atalgojumu;

Atskiribas starp akadémiskajam un profesionalajam programmam;

d. Latvijas kreditpunktu sist€ma, ka ta saistas ar Eiropas kreditpunktu sistemu
(ECTS);

e. lepriek$€jas neformalas izglitibas atziSanas normativais regul&jums;

f. Valsts dibinato augstakas izglitibas institliciju autonomijas ITmenis.

5. Koordinatoram biitu jasniedz plasaka informacija par katra studiju virziena novértéSanas
specifiku, iepriek$€jo vesturi, ka art tiri tehniskam prasibam, kas ekspertiem jaievero,
gatavojot kopigos atzinumus.

6. Pirms vizites organiz&t Skype sarunas ekspertu un koordinatora starpa.

7. NodroSinat, lai augstakas izglitibas institiiciju sagatavotie studiju virzienu
paSnovértejuma zinojumi skaidrak atbilstu novertéSanas kriterijiem.

8. Parskatit paSnovertéjuma zinojuma struktiiru, ievérojami samazinot apjomu, izslédzot
informacijas dubléSanos, strukturgjot atbilstosi noverteSanas krite€rijiem utt. Tam jabt
konsolidétam dokumentam, ne katras studiju programmas aprakstam. Ja tas netiek
izdarits, ekspertu slodze atsevisku studiju virzienu ar daudzam programmam noveértéSana
ir neadekvati darbietilpiga un laikietilpiga.

9. Studiju virzienu novértéSanas metodikai jabiut vienkarSakai un skaidrakai. EsoSa
metodika neveicina kvalitativus uzlabojumus.

10. Uzlabot izpratni par studiju virzienu — kap&c atseviskos virzienos ir tik daudz studiju
programmu, kas trauce veikt novertéSanu sapratiga laika spridi.

o

6.1.2. Vizites kvalitate

1. lespg€jami agri pirms vizites informét ekspertus par vizites darba kartibu.

2. Nodrosinat, ka AIC koordinators visu noverté$anas laiku sniedz pamata informaciju par
Latvijas augstakas izglitibas normativo reguléjumu, nodroSina ekspertiem visu
nepiecieSamo informativo atbalstu.
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10.

11.

12.

Starplaikos starp tikSanas reizém ar augstakas izglitibas institticiju parstavjiem planot
1sus apméram 10 — 15 miniiSu partraukumus pasu ekspertu apspriedém par ieprieks
dzird&éto un parrunato, ka ari, lai eksperti sagatavotos nakamajam tikSanas.

Vairak laika veltit studentu iztaujasanai vizites laika, dalot tos pa Iimeniem — bakalaura,
magistra, doktora programmu studenti.

Sabalansét vizites ilgumu ar tikSanos skaitu un dalibnieku skaitu katra tikSanas reizg.
Ierobezot katra tikSanas reizé intervéjamo skaitu, pieméram, lidz 3 personam, lai
diskusijas biitu augligakas.

Precizet vizites nobeiguma tikSanas noliku ar augstakas izglitibas institicijas
parstavjiem. Augstskolu un koledzu parstavji gaida konkrétu vertejumu, bet to nevar
pilniba nodros$inat vizites nobeiguma. Eksperti secina, ka tikai péc visas informacijas un
pieejamo materialu apkoposSanas un analizes ir iesp&jams definét viedokli par attiecigo
studiju virzienu.

AtseviSkos gadijumos jaorganizeé garakas vizites, lai novertu sasteigtibu un virspusibu.

Katras dienas nobeiguma ekspertiem jaorganiz€ neformalas tikSanas sava starpa, lai
parrunatu dienas iespaidus.

P&c iesp€jas noverst tulkosanas nepiecieSamibu — pagarina laiku, var rasties nepareizas
interpretacijas utt. Jauzlabo anglu valodas zinaSanas gan atseviskiem ekspertiem, gan
citiem vizites dalibniekiem. Ja tomér tulkoSana nepiecieSama, v€lams, lai to dara
Latvijas eksperts, kas parzina situaciju.

Nemt véra, ka loti svarigs faktors ir veiksmiga lomu sadale ekspertu starpa. Ekspertu
grupas vaditajam jasp€j apvienot visu paréjo ekspertu pilini vienotam un rezultativam
darbam, 1pasi atzinuma gatavoSanas laika.

Skaidraka lomu sadale ekspertu starpa gan pirms vizites, gan vizites laika. Piem&ram,
sekretara loma, par€jo ekspertu loma — kur§ apkopo novérojumus vizites laika, vai
visiem ekspertiem jasagatavo savs viedoklis par noveroto, vai tas jadara sekretaram utt.
VienkarSot administrativas procediras vizites laika un péc viziteS - pieméram, ka
1izdevumus apliecinoSus dokumentus pienemt skané€tas kopijas, ja izdevumi radusSies
arvalstis utt.

6.1.3. Kopigais ekspertu atzinums, ta sagatavo§anas process

1.

Ekspertu kopiga atzinuma veidlapa parak sadrumstalota, formala, neatspogulo
noveérte§jumu peéc butibas. Jasaisina, jacentré uz galvenajiem studiju virziena satura
aspektiem péc bitibas, nevis visam iesp&jamam detalam.

Janovers atsevisku atzinuma punktu neskaidrie formulgjumi, kas pielauj interpretacijas
un parpratumus, piemeram, 3.7.punkts.

Studiju virziena novert§jums var radit problémas, ja atseviskam programmam ir
atSkirigi novertejumi. Skaidrak janorada, ka noverteé studiju virzienu, ne atseviskas
programmas.

Janover§ katras atseviSkas studiju programmas novert€juma sadrumstalotiba —
ekspertiem ir jaatbild uz daudziem detaliz€tiem jautajumiem par katru studiju
programmas aspektu. Vizites laika limits nelauj veikt tik dzilu analizi.
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5. NovertéSanas kriteriji/jautajumi ir parak komplicéti - griiti sniegt viennozimigu
vert§jumu. VienkarSot krit€rijus/jautajumus, lai katram krit€rijam nebutu vairak par
vienu jautajumu. Tas gan palielinas jautajumu skaitu, bet atvieglos novértéSanas
procediiru, ka rezultata kopigais ekspertu viedoklis biis vieglak formul&jams.

6. Atzinuma tabulas formats, aprakstot katra novértéta kriterija uzlaboSanas celus,
ierobezo ekspertu izteikSanas iesp€jas. Augstakas izglitibas institiicijas ieteikumus var
parprast vai pat nesaprast. Ekspertu kopiga atzinuma formats neveicina analizi un
kvalitates pilnveidoSanu, ierobezo iesp&jas atklat noveértéjuma kontekstu.

7. JacenSas noverst visas birokratiskas formalitates — parakstitu dokumentu siitiSana pa
pastu utt. Jaatlauj elektroniska skan€tu dokumentu iesniegSana, pieméram, cela
izdevumus apliecinoSu dokumentu ieskan€$ana un nosiitiSana pa elektroniska veida.

8. Atzinuma struktiira loti detaliz€ta — nelauj ekspertiem fokuséties uz galveno.

9. Veélams pienakumus ekspertu starpa dalit pa kriteriju grupam, vert€jot tos vienlaikus
visam programmam — pieméram, viens eksperts verte€ studiju procesa organizaciju vai
infrastruktiiru visam studiju virziena ieklautajam programmam utt.

6.2. Ieteikumi un rekomendacijas normativa ietvara uzlabosanai

21 ekspertam nebija ieteikumu un rekomendaciju normativa ietvara uzlabosanai. Viens no
ekspertiem atbild€ja, ka normativais reguléjums ir apmierinoss, savukart no 34 ekspertiem ir
sanemti ieteikumi un rekomendacijas.

1. Parskatit pasSnoveértéjuma zinojuma struktiiru, ievérojami samazinot apjomu,
izsledzot informacijas dubleSanos, vienkarSojot un strukturéjot atbilstosi
novértésanas Kritérijiem, kas ieklauti ekspertu kopigaja atzinuma utt.

Tam jabiit konsolidétam dokumentam, ne katras studiju programmas aprakstam.
Vienkarsot un padarit saprotamakus formulgjumus, kas izriet no Eiropas standartiem un
vadlinijam. lerobezot pasnovertéjuma zinojumu garumu.

2. Kopigais ekspertu atzinums jasaisina, jacentre uz galvenajiem studiju virziena satura
aspektiem péc butibas, nevis visam iespéjamam detalam

Aptuveni puse ekspertu, kuri sniedza priekslikumus normativo aktu regul&jumam,
atzina, ka kopiga atzinuma formats ir daudz par garu, loti sadrumstalots un birokratisks,
tadejadi zaudgjot fokusu uz galvenajiem kvalitates jautajumiem. Zad kopskats par
studiju virzienu, jo ir loti daudz jautajumu par katru studiju virzienam atbilstosu studiju
programmu. Pietrukst laika, lai pilniba izvertétu katru studiju programmu atbilstosi tik
detaliz€tam jautajumu klastam. Atbildot uz tadiem maznozimigiem jautajumiem, ka,
pieméram, vai telpas ir pietickami daudz elektribas kontaktu, nav iesp&jams sniegt
sapratigu atbildi — kas ir pietiekami, kam pietiekami utt. Tadi jautajumi japarfraz¢ uz
visparigakiem un plasakiem, pieméram, jautajot, vai augstskolas vai koledzas telpas ir
modernas, vai novecojusas utt.
Eksperti atzimg, ka uz dalu no jautajumiem atzinuma bitu jaatbild ar konkrétiem “ja”
vai “ne€”. Eksperti arT uzskata, ka dala jautajumu nedod jaunu ieskatu par konkréto
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jautajumu, jo faktiski turpina ieprieksejo tematu. Dala jautajumu sagatavoti neveikli, ka
ari dazi no tiem ir bezmeérkigi.

Iesaka parskatit novertejamo kritériju skaitu, apvienojot lidzigos, saisinat un precizéet
novertéjamo kriteriju pamatojuma aprakstus.

Jautajumi biitu japarfraze ta, lai butu iespgjams sniegt aptverosakas, plasakas atbildes.
Vienlaikus tiek noradits, ka daudzos gadijumos ir griiti sniegt pareizu noveért€§jumu, jo
jautajumi ir par plaSu, sastav no vairakam dalam, ka ari reiz€m tiem ir pret€jas nozimes.
Iesaka izvertét jautajumus, loti rupigi izveloties to formulgjumu.

Augstskolam un koledZzam veidot atseviSkus novertéSanas kriterijus.

3. Citi ieteikumi normativa ietvara uzlabo$anai un attistibai

3.1. Noverst novertéSanas procesa organizatoriskas puses parlieku lielo birokratizaciju —
dokumentu siitiSanu turp atpakal pa pastu, laut elektroniski iesniegt skan€tus
dokumentus, pieméram, cela izdevumus apliecinosus dokumentus utml.

3.2. Uzlabot studiju virzienu novértésanas metodologiju, ja studiju virziena ir liels skaits
visu Iimenu programmu, un parvertét dienu skaitu, kuras eksperti pavada augstskola
vai koledza.

3.3. Pasnovértéjuma zinojumam japievieno pilna augstskolas vai koledzas stratégija vai
saite uz interneta vietni, kur ta ir pilniba pieejama, tapat fakultates strat€gija un ricibas
plans.

3.4. Skaidrak defingt, kas ir studiju virziens. Arzemniekam anglu valoda “study direction”
ir maldinos$s jédziens. Piedava lietot “area of knowledge ” vai citu.

3.5.lesaka ieviest normativo reguléjumu par studiju programmu atbilstibu studiju
virzieniem.

3.6. Arzemniekus mulsina Latvijas kreditpunktu sistéma, kas neatbilst ECTS. Aicina rast
risinajumu.

3.7. Atzim¢, ka uznemsSanas nosacijumi vietéjiem pretendentiem un ES valstu pilsoniem
nav vienadi.

3.8. NepiecieSams moderniz€t visu normativo reguléjumu, kas attiecas uz argjo kvalitates
novértéSanu, jo daudzas prasibas visos aspektos parak birokratiskas, nedod pievienoto
veértibu ne vizitei, ne atzinumam. Tai skaita japarvérteé dokumentu garums,
nepiecieSamiba pievienot visu macibspeku CV, utt. Modernizéts reguléjums lautu
Latvija izveidot uz attistibu un uzlabojumiem verstu augstakas izglitibas kvalitates
noverteSanas sistemu.

3.9. Eksperti atzist, ka daudzas problémas rodas nevis no ta, ko dara augstskolas vai
koledzas, bet no ta, ka augstakas izglitibas process tiek parak regul€ts. Tas traucé
sasniegt augstaku kvalitati.

3.10. leviest vertejumu par augstskolu un koledzu sp&ju modernizét studiju kursu saturu
atbilstosi jaunakajam inovacijam tehnologijas, sabiedribas attistiba utt.

3.11. Iesaka pagarinat 1sako akreditacijas terminu no 2 lidz 3 gadiem.

3.12. Dot iesp€ju komisijai noteikt dazadiem studiju Itmeniem atSkirigus akreditacijas
terminus, pieméram, zemakajam 6 gadi, magistra limenim — 2 gadi. Dot iesp&ju
komisijai noteikt, kadas problémas noteikta parbaudes termina ir janovers, lai iegiitu
akreditaciju pilnam laikam.
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3.13. Augstskolam un koledzam veidot atseviskus novértésanas kriterijus.

3.14. Parskatit prasibas akadémiskajam personalam — augsta limena viespasniedzgju un
zinatnieku piesaisti apgritina augstas prasibas vinu latviesu valodas zinaSanam.

3.15. Parskatit akadémiska personala slodzes. Eso$as macibu slodzes neveicina
akadémiska personala pétniecisko darbibu.

3.16. Regulari aktualizét Profesiju standartu sarakstu.
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